



















































































































































































































































④横光利一 「解説に代へて （ー ）」 1941。
⑤横光利一 「最も感謝した批評J1924・l。
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⑥堀切直人「波しぶきを立てる机たち」 （『北Jl冬彦全詩集 莱j沖積舎、 1987）。























『ナポレオンjおよびフリ ッツ ・ラング監督 『メトロポリスjをあげて推測しているが、筆者はそ
れらを否定するつもりはない。当初横光は、この舞台を架空の開港都市として設定していたのであ
り、様々な芸術テクストからイメージを引用しつつ、イメージの織物としての （場〉を創造してい
たと思われるからである。前田愛「SHANGHAI1925」（『都市空間のなかの文学j筑摩書房、
1982・12）。 沖野厚太郎「『上海jの方法J<r文芸と批評j第6巻第8号、文芸と批評の会、1988・
10）。
⑮十重田は、横光の「鳥Jや「機械jの文体が、北川の新散文詩運動や飯島の映画フィルムの連続性
を表現した実験小説の影響を受けているとする。十重田裕一 「I鳥』の方法一一－r機械jへの展開
を視座として一一」 <r早稲田大学大学院文学研究科紀要別冊第17集 文学・芸術学編j1991・1）。
⑮十重田裕一「映画に触発された文体の諸相 モダニズム文学のー側面」 （『文体論研究j第40号、
日本文体論学会、 1994・6）。
＊討議要旨
伊藤博氏は、「蝿J「豚」の結末から、「落下」だけではなく「上昇」にも目を向け、 二項対立で捉
える必要性があるのではないか、と訊ね、発表者は、指摘のとおり「上昇」も検討すべきだが、本発
表では「オデツサの階段」に言及する都合上「落下Jのみに絞った、と答えた。
相田満氏は、 ①発表者はエイゼンシュテインのモンタージュ技法をどう捉えているのか、 ②歌舞
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伎の花道の構造がモンタージ、ユのアイデイアとなったとされるが、「蝿J「豚」の構造とも重なる点は
あるのか、と訊ね、発表者は、 ①エイゼンシュテインが漢字の偏と芳の構成に関心を抱いていたよう
に、異質な二者を並置することで異化作用による新表現を創出する技法だと捉えている。それは横光
の「足と正義」等という一見風変わりなタイトルの組み合わせ方にも看取できると思う、 ②花道とモ
ンター ジュの関連性に対する認識がなかったので、今後の課題としたい、と答えた。
武井協三氏は、 ①映画人の情報を横光が作品に取り入れたとするなら、北川の友人である飯島正の
影響を検討すべきである、 ②オルガの出身が「オデッサJから「モスコウJに改稿された理由は何か、
と質問し、発表者は、 ① 「機械」等の文体創出に飯島の実験小説が影響しているという先行論もあり、
指摘のとおり飯島について詳しく調べてみたい、 ②改稿に伴って女性登場人物の役割の比重に変化が
見られ、革命家である芳秋蘭の存在が重視されるようになるため、オルガのイメージを弱小化させる
意味があったのだろう、と回答した。
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